Wer ist der Akteur?

Oder: Stellt die These von der Somatisierung

von Wissen, Intersubjektivität und Entscheidung

eine ernstzunehmende Herausforderung für die Soziologie dar?

Plenum der Sektion Wissenssoziologie auf dem DGS-Kongress 2006 in Kassel

Organisation: Prof. Dr. Jo Reichertz

Call for Papers

Von einem vielstimmigen Chor von Neurowissenschaftlern und Neurowissenschaftlerinnen wird seit gut einem Jahrzehnt – und in der letzten Jahren verstärkt – das endgültige Ende des Subjekts proklamiert. Anders aber als die Poststrukturalisten, die zu Beginn der 70er Jahre Ähnliches verkündet hatten, stellen diese Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nicht den Diskurs, sondern das Gehirn bzw. genauer: das in den Gehirnschaltungen somatisierte Wissen als Urgrund und Ursprung menschlichen Tuns vor. 

Die Vorstellung einer ‚personalen Identität’, vulgo: eines ‚Ich’, welches alle Handlungen entweder direkt mittels (rationaler) Entscheidung trifft, oder doch zumindest eine Stellungnahme zu Entscheidungen abgibt, ist dieser Deutung zufolge eine vom Gehirn geschaffene Illusion, die dem Organismus lediglich die – falsche – Gewissheit liefert, er selbst bzw. eine besondere Inneninstanz sei der Urheber und Autor jeglichen bewussten sinnhaften Handelns und Kommunizierens. Neurowissenschaftler glauben darüber hinaus, dass der Körper und das Gehirn eigenständig (also gleichsam ‚hinter dem Rücken’ bzw. ‚unterhalb’ des Bewusstseins) Erfahrungen aufnehmen und dieses ‚Wissen’ bei späteren ‚Entscheidungen’ auch eigenständig verwerten; sie glauben, dass die Intersubjektivität durch die ‚Spiegelneuronen’ gesichert wird, und sie glauben, dass alle Entscheidungen (bewusste wie unterbewusste) vor der Umsetzung vom Gehirn selbstständig evaluiert und gegebenenfalls revidiert werden. Das Gehirn erscheint so als der ‚wirkliche’ Autor allen menschlichen Tuns. Ein echtes ‚Verstehen’ dieses Autors ist – so die These der Neurowissenschaft (und immer weiterer Teile des Wissenschaftsjournalismus) – nicht nur, aber vor allem durch immer mehr Neurowissenschaft möglich.

Die Zeichen für die Gehirnforschung stehen dementsprechend gut, nicht nur, weil die Forschungsgelder für solche Untersuchungen üppig fließen, sondern auch, weil die Neurowissenschaften (von manchen Medien und manchen Bildungspolitikern) gern als abschließende naturwissenschaftlich gesicherte Beseitigung des Subjektivitäts- bzw. des Erziehungsproblems gehandelt werden. 

Der Erfolg der Neurowissenschaften fordert die Soziologie – und naheliegender Weise insbesondere die Wissenssoziologie – zum Nachdenken heraus – nicht zum wenigstens auch darüber, weshalb die Gehirnforschung gesellschaftlich so erfolgreich ist (also ob ihr Erfolg sich guter und gezielter Professionspolitik verdankt oder dem Umstand, dass man hier rechtzeitig die ‚Zeichen der Zeit’ erkannt hat – und was dies wiederum über die Gesellschaft sagt). Der Erfolg der Neurowissenschaft stellt jenseits des Poststrukturalismus aber auch eine ernstzunehmende Herausforderung für jede soziologische Theoriebildung dar, die nicht in der Systemtheorie aufgeht, sondern weiter darauf besteht, dass sinnhaftes (sich bei Entscheidungen auf gesellschaftlich erarbeitete Wissensbestände beziehendes) Handeln und Kommunizieren menschlicher Akteure für die Konstitution und Entwicklung von Gesellschaft unabdingbar sind.
In diesem Plenum sollen die genannten Herausforderungen aufgenommen und in empirisch und theoretisch fundierten Analysen bearbeitet werden, die nicht bereits Bekanntes wiederholen, sondern neue Argumente formulieren. Mögliche Ebenen der Auseinandersetzung sind: (a) Diskussion der soziologischen Relevanz der Ergebnisse der Neurowissenschaften, (b) der Diskurs der Neurowissenschaften und über die Neurowissenschaft als soziologisch zu verstehendes/erklärendes Phänomen und (c) die professions- und gesellschaftspolitische Herausforderung der Soziologie durch die Neurowissenschaften.

Abstracts von maximal 2 Seiten Länge bis (spätestens) zum 14. April 2006 per Email-Attachment (word-doc) an beide Juroren dieses Plenums:

Prof. Dr. Jo Reichertz (Universität Duisburg-Essen): Jo.Reichertz@uni-essen.de
Dr. Bernd Schnettler (TU Berlin): bernd.schnettler@tu-berlin.de
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